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خلاصه مدیریتی
این گزارش به تحلیل جامع »لایحه مقابله با انتشار محتوای خلاف واقع در فضای مجازی« می پردازد و تأثیرات حقوقی و اقتصادی 

آن را در چارچوب روندهای جهانی تنظیم گری اینترنت ارزیابی می کند. یافته های کلیدی این گزارش به شرح زیر است:

• ویژگی‌های اصلی لایحه: لایحه حاضر با تعاریف گسترده و مبهم، مسئولیت‌های سنگین و پیشگیرانه برای سکوها، مجازات‌های 	
کیفری شدید و یک ساختار اجرایی دولت‌محور مشخص می‌شود. این ویژگی‌ها در مجموع، فضایی از عدم قطعیت حقوقی 

ایجاد کرده و زمینه را برای محدودیت گسترده آزادی بیان و خودسانسوری فراهم می‌سازند.

• تحلیل تطبیقی: در مقایسه با مدل‌های بین‌المللی، لایحه ایران بیشترین شباهت را به مدل »کنترل دولتی« دارد که در 	
کشورهایی نظیر چین، ترکیه و عربستان سعودی مشاهده می‌شود. این مدل در تضاد کامل با مدل »مصونیت سکو« در 
آمریکا )ذیل بخش ۲۳۰( و مدل »هم‌تنظیم‌گری مبتنی بر ریسک« در اتحادیه اروپا )ذیل قانون خدمات دیجیتال( قرار می‌گیرد 

که بر حفظ فرآیندها، شفافیت و حقوق کاربر تأکید دارند.

• ریسک‌های اقتصادی حیاتی: این لایحه با تحمیل هزینه‌های سنگین انطباق، ایجاد موانع ورود برای استارت‌آپ‌ها و تضعیف 	
امنیت سرمایه‌گذاری، پتانسیل از بین بردن نوآوری در اقتصاد دیجیتال ایران را دارد. جرم‌انگاری فعالیت تولیدکنندگان محتوا 
و اینفلوینسرها، اقتصاد نوپای محتوا1 را مستقیماً هدف قرار داده و می‌تواند به فرسایش این بخش مهم از اشتغال‌زایی 

دیجیتال منجر شود.

• توصیه‌های کلیدی: برای کاهش اثرات منفی، پیشنهاد می‌شود تعاریف کلیدی در لایحه به صورت دقیق و محدود بازنویسی 	
شوند، برای کسب‌وکارهای کوچک و متوسط )SMEs( معافیت‌های موقت در نظر گرفته شود، مجازات‌های کیفری )به‌ویژه 
حبس( با جرائم مدنی متناسب جایگزین گردند و یک نهاد تنظیم‌گر مستقل به جای نهادهای سیاسی-امنیتی فعلی، مسئولیت 

نظارت و اجرا را بر عهده گیرد.

در مجموع، هرچند مقابله با انتشار اطلاعات نادرست یک هدف مشروع است، اما رویکرد اتخاذ شده در این لایحه، به دلیل 
عدم تناسب و فقدان سازوکارهای حمایت از حقوق بنیادین، تهدیدی جدی برای آینده اقتصاد دیجیتال و فضای مدنی آنلاین در ایران 

محسوب می شود.

1. Creator Economy
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1. کالبدشکافی »لایحه مقابله با انتشار محتوای خلاف واقع«
این بخش به تحلیل دقیق حقوقی لایحه می پردازد تا بنیانی برای ارزیابی های اقتصادی و تطبیقی بعدی فراهم آورد.

1-1 -	اهداف اعلامی
لایحه حاضر با یک مقدمه توجیهی آغاز می شود که اهداف آن را »مقابله با تبعات منفی ناشی از نشر و بازنشر محتوای خبری تحریف 
شده و خلاف واقع« اعلام می کند. این اهداف شامل مواردی چون جلوگیری از ضربه زدن به حیثیت اشخاص، آسیب به امنیت روانی، 

عوام فریبی، بی اعتبارسازی نهادهای حاکمیتی، ایجاد ترس و وحشت عمومی و تضعیف انسجام ملی است. 

1-2- دامنه شمول و تعاریف: معماری ابهام
یکی از چالش برانگیزترین جنبه های لایحه، تعاریف گسترده و مبهم آن است که دامنه شمول قانون را به شکل چشمگیری افزایش 

می دهد.
• تعریف فراگیر »محتوا«: بر اساس ماده ۱، بند ۱، »محتوا« شامل هرگونه داده خبری دیجیتال درباره »امور عمومی اثرگذار بر 	

عموم جامعه« می‌شود که طیف وسیعی از موضوعات امنیتی، سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی را در بر می‌گیرد. این 
تعریف آن‌قدر گسترده است که تقریباً هر نوع گفتمان عمومی، از گزارش‌های خبری حرفه‌ای گرفته تا نقد و نظر شخصی 

درباره اقدامات دولتی را شامل می‌شود.   
• تعریف مسئله‌ساز »محتوای خلاف واقع«: چالش اصلی در ماده ۱، بند ۳ نهفته است. »محتوای خلاف واقع« نه تنها به 	

محتوایی که »ما به ازایی در واقعیت نداشته« باشد اطلاق می‌شود، بلکه »شکل تحریف شده‌ای از یک واقعیت« یا »انعکاس 
ناقص واقعیت مانند پنهان کردن عمدی بخش‌هایی از آن« را نیز در بر می‌گیرد. معیار تشخیص، این است که آیا محتوا 
»عرفاً موجب تشویش اذهان، شبهه یا فریب مخاطب یا هتک حیثیت دیگران شود« یا خیر. این معیار »عرفی« و ذهنی، فاقد 
هرگونه شاخص عینی است و به نهادهای اجرایی و قضایی این اختیار را می‌دهد که هر محتوای منتقدانه‌ای را به سادگی 

ذیل این عنوان طبقه‌بندی کنند.   
• تعریف گسترده »سکو« و »درگاه«: بر اساس ماده ۱، بندهای ۴ و ۵، »سکو« به زیرساخت‌های اصلی مانند اینستاگرام یا 	

تلگرام و »درگاه« به بسترهایی مانند کانال‌های تلگرامی یا صفحات اینستاگرامی اطلاق می‌شود. حد نصاب یک »درگاه« برای 
مشمول شدن در این قانون، داشتن بیش از »یک هزارم جمعیت کشور« به عنوان عضو است. این حد نصاب نسبتاً پایین، 
تعداد بسیار زیادی از جوامع آنلاین، صفحات پرمخاطب و کانال‌های خبری را ذیل این قانون قرار می‌دهد. علاوه بر این، ماده 
۲ به صراحت دامنه شمول قانون را به تمام سکوهای داخلی و خارجی، صرف‌نظر از محل ثبت یا استقرار تجهیزات فنی، 

گسترش می‌دهد که نشان‌دهنده رویکرد فرامرزی و حداکثری قانون‌گذار است.   
این ساختار مبتنی بر ابهام، عملاًً یک »فرض تقصیر« برای محتوای آنلاین ایجاد می کند. برخلاف نظام های حقوقی که در آن آزادی 
بیان اصل است مگر آنکه ضرر آن در دادگاه اثبات شود، این لایحه سکوها و کاربران را وادار می کند تا دائماًً ثابت کنند محتوایشان 
طبق استانداردهای مبهم و تعریف شده توسط دولت، »خلاف واقع« نیست. این وارونگی بار اثبات، به خودی خود یک اثر بازدارنده و 
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سردکننده1  قدرتمند ایجاد می کند.

1-3- چارچوب تکالیف پیشگیرانه و مسئولیت سکوها
لایحه مجموعه ای از تکالیف سنگین و پیشگیرانه را بر دوش مدیران سکوها و درگاه های نشر قرار می دهد که فراتر از مدل های واکنشی2 

است.
• تکالیف سکوها و درگاه‌ها )ماده ۴(: این تکالیف شامل موارد زیر است :   	

 ثبت‌نام و به‌روزرسانی مداوم اطلاعات در یک »سامانه« دولتی.	
 ایجاد نقاط تماس برای دریافت دستورات از مراجع قضایی، کارگروه و سامانه.	
 »تلاش برای راستی‌آزمایی محتوا« هنگام نشر؛ تکلیفی مبهم که هزینه و مسئولیت بالایی را به سکوها تحمیل 	

می‌کند.
 برچسب‌گذاری محتوای مشکوک با عناوینی چون »محتوای مشکوک«.	
 حذف فوری محتوا پس از دریافت ابلاغ از نهادهای ذی‌صلاح.	

• برای درگاه‌ها فراهم کنند، »ضوابط و 	 را  ابزارهای لازم  سکوهای اصلی موظفند  برای سکوها )ماده ۵(:  تکالیف مضاعف 
مرامنامه رفتار حرفه‌ای« تدوین و اجرا کنند، سازوکار احراز هویت برای کاربران متقاضی تیک تأیید یا تراکنش مالی فراهم 
آورند و مهم‌تر از همه، »سازوکار رصد و پایش محتوای خلاف واقع با استفاده از فناوری‌های نوین« را ایجاد کنند. این بند عملاً 

سکوها را به بازوی نظارتی دولت تبدیل می‌کند.   

1-4- معماری اجرایی: یک مدل دولت محور
ساختار نظارت و اجرای این لایحه کاملاًً در اختیار نهادهای دولتی، قضایی و امنیتی است و هیچ اثری از یک نهاد تنظیم گر مستقل در 

آن دیده نمی شود.
• نقش محوری وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی: این وزارتخانه مسئولیت ایجاد و مدیریت »سامانه« مرکزی، صدور مجوز برای 	

مؤسسات راستی‌آزمای خصوصی و ارجاع تخلفات به قوه قضائیه را بر عهده دارد. قرار دادن یک وزارتخانه سیاسی در مرکز 
تنظیم‌گری گفتمان، استقلال این فرآیند را به کلی از بین می‌برد.   

• »کارگروه تعیین مصادیق محتوای مجرمانه«: این کارگروه که سابقه‌ای طولانی در فیلترینگ گسترده دارد، به عنوان یکی 	
از مراجع اصلی تشخیص »محتوای خلاف واقع« تعیین شده است. این امر قدرت یک نهاد امنیتی-قضایی را در این زمینه 

رسمیت می‌بخشد.   
• قوه قضائیه: این قوه به عنوان مرجع نهایی برای صدور احکام کیفری عمل می‌کند.	
• تکالیف دستگاه‌های اجرایی: بر اساس ماده ۱۰، تمام نهادهای دولتی موظفند در حوزه خود به رصد محتوای خلاف واقع 	

پرداخته و از طریق سامانه، دستور تکذیب یا اصلاح صادر کنند. این ماده عملاً کل بدنه دولت را به یک دستگاه عظیم پلیس 
محتوا تبدیل می‌کند.   

1-5- چارچوب تنبیهی: جرم انگاری 
شدت مجازات های پیش بینی شده در لایحه، نشان دهنده رویکرد کیفری و امنیتی آن به مسئله انتشار اطلاعات نادرست است.

• مجازات برای کاربران و سکوها )ماده ۱۲(: انتشار »عالمانه و عامدانه« محتوای خلاف واقع، علاوه بر جبران خسارت، مستوجب 	
حبس درجه شش )بیش از شش ماه تا دو سال(، جزای نقدی سنگین )از 165 میلیون تا 330 میلیون تومان( و محرومیت 

از فعالیت آنلاین تا دو سال است. این ماده مستقیماً عمل به اشتراک‌گذاری اطلاعات را جرم‌انگاری می‌کند.   
1. chilling effect
2. notice and takedown
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• تشدید مجازات‌ها: لایحه مجموعه‌ای از شرایط را برای تشدید مجازات در نظر گرفته است:	
 ماده ۱۳: اگر محتوا علیه »امنیت داخلی یا خارجی« یا »نظم عمومی« باشد، مجازات به حبس یا جزای نقدی درجه 	

پنج )حبس بیش از دو تا پنج سال و جزای نقدی از 80 تا 165 میلیون تومان( افزایش می‌یابد. مرتکب ممکن است 
دو تا شش سال نیز از فعالیت یا اشتغال در امور مرتبط با نشر محتوا محروم  گردد.  

 ماده ۱۴: انتشار محتوای خلاف واقع در »مواقع بحرانی« یا »وضعیت جنگی« مجازات را یک درجه تشدید می‌کند.   	
 ماده ۱۵: اگر جرم توسط یک »شخص دارای قدرت تأثیرگذاری« )اینفلوینسر(،  یا حساب کاربری جعلی، یا به صورت 	

سازمان‌یافته ارتکاب یابد، مجازات یک درجه تشدید می‌شود. این ماده به وضوح می‌تواند روزنامه‌نگاران، فعالان 
مدنی و منتقدان را هدف قرار ‌دهد.   

• مجازات برای مقامات دولتی: مواد ۱۷ و ۱۸ برای مدیران دستگاههای اجرایی که تکذیبیه خلاف واقع منتشر کنند یا از درج 	
تکذیبیه خودداری ورزند، مجازات‌هایی مانند انفصال از خدمت در نظر گرفته است. هرچند این مواد ظاهری از پاسخگویی 

دولت را ایجاد می‌کنند، اما در عمل، با توجه به ساختار قدرت، احتمال اجرای آنها علیه مقامات دولتی بسیار کم است.   
در نهایت، ترکیب تعاریف مبهم، تکالیف پیشگیرانه، ساختار اجرایی غیرمستقل و مجازات های کیفری شدید، این لایحه را نه به ابزاری 
برای مقابله با اطلاعات نادرست، بلکه به یک مکانیزم جامع برای کنترل فضای اطلاعاتی و سرکوب هرگونه صدای مخالف یا منتقد 

تبدیل می کند.

2. اثرات اقتصادی: تأثیر بر اکوسیستم دیجیتال ایران
این بخش با بهره گیری از مدل های تطبیقی، به پیش بینی تأثیرات اقتصادی لایحه بر اکوسیستم دیجیتال ایران می پردازد.

2-1- هزینه بالای انطباق و فعالیت
اجرای این لایحه هزینه های مستقیم و غیرمستقیم هنگفتی را بر کسب وکارهای دیجیتال تحمیل خواهد کرد.

• هزینه‌های مستقیم برای سکوها: سکوها برای اجرای تکالیف مواد ۴ و ۵، نیازمند سرمایه‌گذاری عظیم در فناوری‌های پایش، 	
فیلترینگ و برچسب‌گذاری محتوا هستند. این امر شامل استخدام تیم‌های بزرگ انسانی برای بازبینی محتوا و خرید یا توسعه 

سیستم‌های هوش مصنوعی پیچیده می‌شود.   
• تحلیل هزینه تطبیقی: تجربیات جهانی نشان‌دهنده هزینه‌های سرسام‌آور چنین قوانینی است. قانون NetzDG آلمان سالانه 	

حدود ۲۰.۴ میلیون یورو برای اقتصاد این کشور هزینه داشته و هزینه نیروی انسانی برای هر مورد حذف محتوا به بیش از 
۵,۱۱۶ دلار رسیده است. قانون ایمنی آنلاین بریتانیا نیز هزینه‌ای چند صد میلیون پوندی برای کسب‌وکارها به همراه دارد و 
پیش‌بینی می‌شود هزینه‌های جاری تعدیل محتوا طی ده سال به ۱.۳۴ تا ۲.۵ میلیارد پوند برسد. اعمال چنین هزینه‌هایی 
بر اقتصاد دیجیتال نوپای ایران، که فاقد زیرساخت‌ها و منابع مالی اقتصادهای توسعه‌یافته است، می‌تواند فلج‌کننده باشد.   

• هزینه نمایندگی محلی: الزام ضمنی سکوهای خارجی به داشتن نماینده محلی برای پاسخگویی به مراجع قضایی و دولتی، 	
مشابه الزامات قانون ترکیه ، هزینه‌های عملیاتی قابل توجهی را به آنها تحمیل کرده و ممکن است به خروج برخی از آنها از 

بازار ایران منجر شود.   

2-2- فضای نوآوری، استارت آپ ها و سرمایه گذاری
این لایحه فضایی نامساعد برای رشد استارت آپ ها و جذب سرمایه ایجاد می کند.

• موانع ورود: هزینه‌های بالای انطباق و ریسک‌های حقوقی، موانع ورود غیرقابل عبوری برای استارت‌آپ‌های فناوری ایرانی 	
ایجاد می‌کند. آنها توانایی مالی و حقوقی برای برآورده ساختن این الزامات پیچیده را از روز اول فعالیت ندارند. این امر 
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مستقیماً با هدف اعلامی حمایت از اقتصاد دیجیتال داخلی در تضاد است.
• اثر دلسردکننده بر سرمایه‌گذاری خطرپذیر: عدم قطعیت قوانین و ریسک بالای مسدود شدن یک پلتفرم یا زندانی شدن 	

پرریسک  به شدت  را  ایران  اجتماعی  و رسانه‌های  در بخش محتوا  و خارجی  داخلی  آن، سرمایه‌گذاری خطرپذیر  مدیران 
می‌سازد. داده‌های مربوط به آلمان پس از اجرای NetzDG، که شاهد کاهش چشمگیر سرمایه‌گذاری در رسانه‌های اجتماعی 

در مقایسه با فرانسه و بریتانیا بود، یک هشدار جدی در این زمینه است.   
• »خالی شدن« اقتصاد دیجیتال: این لایحه احتمالاً به انحصار بازار توسط بازیگران بزرگ، دولتی یا خارجی که توانایی تحمل 	

هزینه‌ها و ریسک‌ها را دارند، منجر خواهد شد. این امر رقابت و نوآوری را که خون جاری در یک اکوسیستم دیجیتال پویاست، 
از بین می‌برد.

2-3- آینده اقتصاد محتوا و اشتغال دیجیتال
• تهدید مستقیم برای تولیدکنندگان محتوا: ماده ۱۵ به طور خاص افراد تأثیرگذار، شامل روزنامه‌نگاران، شهروند-خبرنگاران، 	

اینفلوینسرهای رسانه‌های اجتماعی و فعالان آموزشی را هدف قرار می‌دهد. تهدید به حبس برای انتشار محتوایی که »خلاف 
واقع« تشخیص داده شود، می‌تواند اقتصاد محتوا را نابود کند.   

• چرخه معیوب خودسانسوری: با افزایش ریسک‌گریزی تولیدکنندگان محتوا، کیفیت و تنوع محتوای آنلاین کاهش می‌یابد. 	
عنوان یک  به  مالی فعالیت  پایداری  و  تبلیغاتی  درآمد  نوبه خود  به  و  کرده  کاربران کم  برای  را  امر جذابیت سکوها  این 
تولیدکننده محتوای تمام‌وقت را کاهش می‌دهد. این چرخه بازخورد منفی، به کوچک شدن اقتصاد دیجیتال منجر می‌شود.
این قانون، الزامات تنظیم گری دیجیتال قرن بیست و یکمی را که حتی برای اقتصادهای پیشرفته نیز پرهزینه است، بر یک اقتصاد 
دیجیتال در حال توسعه تحمیل می کند و همزمان، یک محیط ریسک حقوقی تمرکزگرایانه قرن بیستمی را به وجود می آورد. این 
ترکیب، از نظر اقتصادی به شدت ناکارآمد است و به احتمال زیاد به فرار سرمایه، فرار مغزهای حوزه فناوری و انزوای اکوسیستم 
دیجیتال ایران منجر خواهد شد و اهداف اعلامی کشور برای توسعه اقتصادی را تضعیف می کند. در نهایت، این لایحه از منظر اقتصادی 

یک حرکت متناقض است. 

3. اکوسیستم جهانی: تحلیل تطبیقی قوانین تنظیم گری محتوا
این بخش به تحلیل روایی قوانین در مناطق و کشورهای منتخب می پردازد که داده های آن در جدول بخش بعد ترکیب خواهد شد.

3-1- اتحادیه اروپا: مدل هم تنظیم‌گری و مبتنی بر ریسک
• قانون: قانون خدمات دیجیتال )DSA(، لازم‌الاجرا از فوریه ۲۰۲۴.   	
• مفاد کلیدی: این قانون یک رویکرد لایه‌بندی شده و مبتنی بر ریسک دارد. تکالیف پایه برای همه واسطه‌های آنلاین تعریف 	

شده و این تکالیف برای سرویس‌های میزبانی، سکوهای آنلاین و به ویژه سکوهای آنلاین بسیار بزرگ )VLOPs1( تشدید 
می‌شود. تمرکز بر شفافیت فرآیندهاست، نه سانسور پیش از انتشار. این قانون »الگوهای تاریک« 2 و برخی تبلیغات هدفمند 

را ممنوع می‌کند.   
• نظام نظارتی: ساختاری دوگانه دارد. »هماهنگ‌کنندگان خدمات دیجیتال« ملی بر اکثر سکوها نظارت می‌کنند و کمیسیون 	

اروپا مستقیماً بر VLOPs نظارت دارد.   
• 	   .VLOPs مجازات‌ها: جریمه تا ۶ درصد از گردش مالی سالانه جهانی برای
• سازوکار اعتراض: حقوق کاربری قدرتمندی پیش‌بینی شده که شامل حق شکایت مؤثر، سیستم اعتراض داخلی سکو و 	

1. Very Large Online Platforms یا VLOPs
2. dark patterns
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تن ظیم گری اقتصاد دیجیتال: بررسی حقوقی و اقتصادی لایحه مقابله با محتوای خلاف واقع در فضای مجازی در بستر جهانی

دسترسی به نهادهای مستقل حل اختلاف خارج از دادگاه می‌شود.   

3-2- آلمان: مدل »برون‌سپاری اجرا«
• قانون: قانون اجرای شبکه )NetzDG(، مصوب ۲۰۱۸.   	
• مفاد کلیدی: شبکه‌های اجتماعی بزرگ را ملزم می‌کند محتوای »آشکارا غیرقانونی« را ظرف ۲۴ ساعت و سایر محتوای 	

غیرقانونی را ظرف ۷ روز حذف کنند. تمرکز این قانون بر اجرای آنلاین قوانین کیفری موجود آلمان است.   
• نظام نظارتی: اداره فدرال دادگستری می‌تواند برای عدم انطباق سیستمی جریمه وضع کند. اما اجرای قانون عمدتاً به خود 	

سکوها واگذار شده است.   
• مجازات‌ها: جریمه تا ۵۰ میلیون یورو برای عدم انطباق سیستمی.   	
• سازوکار اعتراض: خود قانون یک فرآیند اعتراض قضایی برای کاربرانی که محتوایشان حذف شده پیش‌بینی نکرده که این 	

یکی از انتقادات اصلی به آن است. کاربران باید به دادگاه‌های عمومی مدنی مراجعه کنند.   

3-3- فرانسه: مدل »مداخله جراحی وار«
• قانون: قانون مبارزه با دستکاری اطلاعات، مصوب ۲۰۱۸.   	
• مفاد کلیدی: این قانون به طور خاص بر دوره‌های انتخاباتی )۳ ماه قبل از انتخابات( متمرکز است. یک رویه قضایی مدنی 	

سریع برای مسدود کردن اطلاعات نادرستی که به صورت انبوه، مصنوعی و با هدف تأثیرگذاری بر نتیجه رأی‌گیری منتشر 
می‌شوند، ایجاد می‌کند. همچنین سکوها را به شفافیت در مورد محتوای سیاسی پولی ملزم می‌کند.   

• نظام نظارتی: قوه قضائیه )برای دستورات حذف( و نهاد تنظیم‌گر رسانه )CSA/Arcom( برای تعلیق پخش‌کنندگان تحت 	
کنترل دولت‌های خارجی.   

• مجازات‌ها: جریمه نقدی و حبس برای عدم رعایت تکالیف شفافیت.   	
• سازوکار اعتراض: رویه قضایی آن ذاتاً خشک است و حق استیناف )تجدیدنظر(، هرچند در بازه زمانی بسیار کوتاه، در آن 	

پیش‌بینی شده است.   

4-3- بریتانیا: مدل »وظیفه مراقبت«
• قانون: قانون ایمنی آنلاین، مصوب ۲۰۲۳.   	
• مفاد کلیدی: یک »وظیفه مراقبت«1  بر سکوها برای محافظت از کاربران، به ویژه کودکان، در برابر محتوای غیرقانونی و 	

مضر تحمیل می‌کند. یک سیستم لایه‌بندی شده از سکوها با وظایف فزاینده ایجاد می‌کند و آنها را ملزم به ارزیابی ریسک و 
اقدامات پیشگیرانه می‌کند.   

• نظام نظارتی: یک تنظیم‌گر مستقل و قدرتمند به نام آفکام )Ofcom( که آیین‌نامه‌های اجرایی را تدوین کرده و اختیارات 	
اجرایی قوی دارد.   

• مجازات‌ها: جریمه تا ۱۸ میلیون پوند یا ۱۰ درصد از درآمد کل، و مسئولیت کیفری بالقوه برای مدیران ارشد.   	
• سازوکار اعتراض: سکوها باید سازوکارهای گزارش‌دهی و رسیدگی به شکایات شفافی برای کاربران داشته باشند. آفکام به 	

عنوان نهاد نظارتی نهایی عمل می‌کند.   

5-3- ایالات متحده آمریکا: مدل »مصونیت سکو«
• قانون: بخش ۲۳۰ قانون نجابت )نزاکت( ارتباطات2، مصوب ۱۹۹۶.   	

1. duty of care
2. Communications Decency Act
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• مفاد کلیدی: مصونیت گسترده‌ای را برای »سرویس‌های کامپیوتری تعاملی« در برابر مسئولیت ناشی از محتوای منتشر شده 	
توسط اشخاص ثالث فراهم می‌کند. آنها نمی‌توانند به عنوان »ناشر یا گوینده« تلقی شوند. این مصونیت از تصمیمات آنها 

برای تعدیل محتوا )میزبانی یا حذف( محافظت می‌کند.   
• نظام نظارتی: وجود ندارد. اجرا از طریق دادگاه‌ها صورت می‌گیرد که به طور مداوم مصونیت بخش ۲۳۰ را تأیید کرده‌اند.	
• مجازات‌ها: برای سکوها در قبال محتوای شخص ثالث )به جز موارد استثنایی مانند جرائم فدرال و مالکیت فکری( مجازاتی 	

وجود ندارد.
• سازوکار اعتراض: شکایت علیه تولیدکننده اصلی محتوا صورت می‌گیرد، نه سکو.	

3-6- چین: مدل »کنترل کامل دولتی«
• قانون: قانون امنیت سایبری )۲۰۱۷( و مقررات مرتبط.	
• مفاد کلیدی: یک چارچوب مسئولیت مطلق را تحمیل می‌کند که در آن سکوها باید به طور پیشگیرانه طیف وسیعی از 	

محتوای ممنوعه، از جمله هر چیزی که به »امنیت ملی« یا »نظم عمومی« آسیب برساند را رصد، فیلتر و حذف کنند.   
• نظام نظارتی: چندین نهاد دولتی، از جمله اداره فضای سایبری چین )CAC( و وزارت امنیت عمومی، نقش‌های اجرایی 	

قدرتمند و همپوشانی دارند.   
• مجازات‌ها: جریمه، لغو مجوز کسب‌وکار و مسئولیت کیفری برای افراد و شرکت‌ها.   	
• سازوکار اعتراض: فرآیند اعتراض در درون سیستم اداری و قضایی دولت انجام می‌شود که فاقد استقلال است. این سیستم 	

عمدتاً برای اجرای اراده دولت طراحی شده، نه برای رسیدگی به شکایات کاربران.   

3-7- ترکیه: مدل »اجبار فزاینده«
• قانون: قانون شماره ۵۶۵۱ )اصلاحی ۲۰۲۰( و »قانون ضد اطلاعات نادرست« )۲۰۲۲(.   	
• مفاد کلیدی: سکوها را ملزم به تعیین نماینده محلی، پاسخ به دستورات حذف ظرف ۴۸ ساعت و ذخیره داده‌های کاربران در 	

داخل کشور می‌کند. قانون »ضد اطلاعات نادرست« انتشار »اطلاعات گمراه‌کننده« را با مجازات حبس تا ۳ سال جرم‌انگاری 
می‌کند.   

• نظام نظارتی: اداره فناوری اطلاعات و ارتباطات )BTK( و قوه قضائیه که هر دو تحت نفوذ سیاسی قابل توجهی هستند.   	
• مجازات‌ها: یک نردبان تحریم فزاینده: جریمه‌های سنگین، ممنوعیت درآمد تبلیغاتی و در نهایت، کاهش پهنای باند تا ۹۰ 	

درصد.   
• سازوکار اعتراض: اعتراض به دادگاه‌های ترکیه ارجاع می‌شود که به دلیل عدم استقلال و تأیید سانسور دولتی مورد انتقاد 	

قرار گرفته‌اند.   

3-8- عربستان سعودی: مدل »ممنوعیت های مبهم«
• قانون: قانون مبارزه با جرائم سایبری )۲۰۰۷(.   	
• مفاد کلیدی: »تولید، تهیه، انتقال یا ذخیره مطالبی که به نظم عمومی، ارزش‌های دینی، اخلاق عمومی یا حریم خصوصی 	

لطمه می‌زند« را جرم‌انگاری می‌کند. این اصطلاحات مبهم و به طور گسترده تفسیر می‌شوند.   
• نظام نظارتی: وزارت کشور، سازمان داده و هوش مصنوعی عربستان )SDAIA( و دادگاه کیفری تخصصی )SCC( که برای 	

محاکمه مخالفان استفاده می‌شود.   
• مجازات‌ها: احکام حبس شدید )تا ۴۵ سال در موارد مستند( و ممنوعیت سفر.   	
• سازوکار اعتراض: فرآیند اعتراض در نظام قضایی تا دیوان عالی کشور وجود دارد، اما نشان داده شده که به افزایش احکام 	
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تن ظیم گری اقتصاد دیجیتال: بررسی حقوقی و اقتصادی لایحه مقابله با محتوای خلاف واقع در فضای مجازی در بستر جهانی

منجر شده و فاقد شفافیت و انصاف است.   

3-9 - امارات متحده عربی: مدل »نظم عمومی«
• قانون: فرمان-قانون فدرال شماره ۳۴ سال ۲۰۲۱.   	
• مفاد کلیدی: انتشار اطلاعات گمراه‌کننده، به ویژه محتوایی که »با منافع عمومی در تضاد باشد، ناآرامی عمومی را تحریک کند 	

یا نظم و سلامت عمومی را مختل سازد« را ممنوع می‌کند.   
• نظام نظارتی: مرجع قضایی و سایر نهادهای دولتی.   	
• مجازات‌ها: حداقل یک سال حبس و جریمه از ۱۰۰,۰۰۰ درهم که در زمان بحران افزایش می‌یابد.   	
• اما در چارچوب قضایی تحت کنترل دولت عمل 	 اعتراض می‌دهد،  اجازه  سیستم تحت شرایط خاص  اعتراض:  سازوکار 

می‌کند.   

3-10- کره جنوبی: مدل »دموکراتیک مناقشه برانگیز«
• قانون: اصلاحیه‌های پیشنهادی به قانون داوری مطبوعات )متوقف شده(.   	
• مفاد کلیدی: این پیشنهاد به دادگاه‌ها اجازه می‌داد تا برای »اخبار جعلی« عمدی که توسط رسانه‌ها منتشر می‌شود، خسارت 	

تنبیهی تا پنج برابر خسارت تخمینی وضع کنند.   
• نظام نظارتی: قوه قضائیه به عنوان داور عمل می‌کرد.	
• مجازات‌ها: جریمه‌های مالی قابل توجه برای شرکت‌های رسانه‌ای.   	
• وضعیت: این لایحه پس از انتقادات گسترده از سوی رسانه‌ها، جامعه مدنی و نهادهای بین‌المللی که معتقد بودند آزادی 	

مطبوعات را محدود می‌کند، به تعویق افتاد و عملاً کنار گذاشته شد. این مورد یک مطالعه موردی کلیدی از عقب‌نشینی 
دموکراتیک در برابر چنین قوانینی است.   

3-11- سایر کشورها
• سنگاپور: قانون حمایت در برابر دروغ و دستکاری آنلاین )POFMA(، مصوب ۲۰۱۹. این قانون به دلیل »دستور اصلاح«1  	

مشهور است که به هر وزیر دولتی اجازه می‌دهد دستور دهد یک اطلاعیه اصلاحی در کنار محتوایی که آن را نادرست می‌داند، 
قرار گیرد. این قانون به دلیل استفاده علیه مخالفان سیاسی و ایجاد فرهنگ خودسانسوری مورد انتقاد قرار گرفته است.   

• استرالیا: قانون ایمنی آنلاین، مصوب ۲۰۲۱. این قانون بیشتر بر ایمنی )آزار و اذیت سایبری، سوءاستفاده( تمرکز دارد تا 	
اطلاعات نادرست. یک کمیسر ایمنی الکترونیکی قدرتمند ایجاد می‌کند که می‌تواند دستور حذف صادر کرده و بر آیین‌نامه‌های 

صنعتی نظارت کند.   

4. سنتز تطبیقی: تنظیم گری دیجیتال در سطح جهان
این بخش، یافته های تحلیل تطبیقی را در قالب یک جدول جامع ارائه می دهد و سپس الگوهای کلیدی آن را تحلیل می کند.

4-1- جدول تطبیقی جامع قوانین تنظیم گری محتوای آنلاین
جدول ۱ به ارائه یک نمای کلی و قابل مقایسه از چشم انداز پیچیده جهانی تنظیم گری محتوا می پردازد. این جدول لایحه ایران را با 
نمونه های بین المللی در محورهای کلیدی مقایسه می کند. این مقایسه مستقیم، تفاوت های فاحش در رویکردهای مربوط به رویه های 

قانونی، تناسب و مبانی اقتصادی را آشکار می سازد.

1	  Correction Direction
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شورها

شنهادی ایران با سایر ک
سه لایحه پی

جدول 1  - مقای

عنوان
ایران )لایحه 
شنهادی(

پی
اتحادیه اروپا

آلمان
سه

فران
بریتانیا

آمریکا
چین

ترکیه
ستان سعودی

عرب
ت متحده 

امارا
عربی

کره جنوبی 
ف 

شنهاد متوق
)پی

شده(
سنگاپور

عنوان قانون

لایحه مقابله با 
شار محتوای 

انت
ف واقع در 

خلا
ضای مجازی

ف

ت 
قانون خدما

)DSA( دیجیتال
قانون اجرای 

)NetzDG( شبکه

قانون مبارزه 
با دستکاری 

ت
اطلاعا

قانون ایمنی 
)OSA( آنلاین

ش ۲۳۰ قانون 
بخ

ت
ت ارتباطا

نجاب

ت 
قانون امنی

ت 
سایبری و مقررا

مرتبط

قانون شماره 
ضد 

۵۶۵۱ و قانون 
ت

ت نادرس
اطلاعا

قانون مبارزه با 
جرائم سایبری

فرمان-قانون 
فدرال شماره ۳۴ 

سال ۲۰۲۱

صلاحیه 
ا

شنهادی قانون 
پی

ت
داوری مطبوعا

ت 
قانون حمای

در برابر دروغ و 
دستکاری آنلاین   

)POFM
A(

ب
صوی

سال ت
ت بررسی

در دس
۲۰۲۲ )لازم الاجرا 

)۲۰۲۴
صلاحی 

۲۰۱۷ )ا
)۲۰۲۲

۲۰۱۸
۲۰۲۳

۱۹۹۶
۲۰۱۷

صلاحی 
۲۰۰۷ )ا

۲۰۲۰ و ۲۰۲۲(
۲۰۰۷

۲۰۲۱
ف شده(

)متوق
۲۰۱۹

ت مهم 
نکا

قانون

سیار 
ف ب

تعاری
سترده از 

گ
ف 

»محتوای خلا
ف 

واقع«. تکالی
ت 

سنگین نظار
و راستی آزمایی 

شگیرانه 
پی

برای سکوها. 
شار 

جرم انگاری انت
محتوا. دامنه 
شمول فرامرزی

رویکرد لایه بندی 
شده و مبتنی بر 
ف 

ک. تکالی
س

ری
سنگین تر برای 
سیار 

سکوهای ب
 )VLOPs( گ

بزر
ت 

تمرکز بر شفافی
فرآیندها، حقوق 
ت 

کاربر و مدیری
ک های 

س
ری

ستمی
سی

الزام سکوها 
ف 

به حذ
محتوای »آشکارا 
ف 

غیرقانونی« ظر
ت. 

۲۴ ساع
برون سپاری 

اجرای قوانین 
کیفری موجود 
به سکوهای 

صوصی
خ

تمرکز بر دوره 
ت. ایجاد 

انتخابا
ضایی 

رویه ق
ف 

سریع برای حذ
اخبار جعلی 
تأثیرگذار بر 

ت. الزام 
انتخابا

ت در 
به شفافی

ت سیاسی
تبلیغا

ایجاد »وظیفه 
ت« برای 

مراقب
ت 

سکوها جه
ت از 

محافظ
کاربران )به ویژه 

کودکان( در 
برابر محتوای 

ضر. 
غیرقانونی و م

ک 
س

ارزیابی ری
شگیرانه

پی

ت 
صونی

اعطای م
سترده به 

گ
سکوها در برابر 
ت ناشی 

سئولی
م

ص 
از محتوای شخ

ت از 
ث. حفاظ

ثال
ت تعدیل 

صمیما
ت

محتوا

ت 
سئولی

م
مطلق سکوها 
ت و 

برای نظار
شگیرانه 

ف پی
حذ

محتوای ممنوعه. 
کنترل شدید 

دولتی بر تمام 
محتوای آنلاین

الزام به تعیین 
نماینده محلی. 

ت 
دستورا

ف سریع 
حذ

ت(. 
)۴۸ ساع

جرم انگاری 
ت 

»اطلاعا
ت«. تهدید 

نادرس
ش پهنای 

به کاه
باند

شار 
جرم انگاری انت

محتوایی که به 
»نظم عمومی، 
ش های دینی 

ارز
و اخلاق عمومی« 

لطمه بزند. 
سیار 

ف ب
تعاری

مبهم

شار 
جرم انگاری انت

ت و اخبار 
شایعا

جعلی که »نظم و 
ت عمومی« 

سلام
را مختل کند. 

ت 
شدید مجازا

ت
در زمان بحران

ضع 
شنهاد و

پی
ت تنبیهی 

سار
خ

تا ۵ برابر برای 
رسانه هایی 

که عمداًً اخبار 
شر 

جعلی منت
ف گیری 

کنند. هد
رسانه های سنتی

اعطای اختیار 
به هر وزیر برای 
صدور »دستور 

ف 
صلاح« یا حذ

ا
محتوایی که 
ت 

آن را نادرس
ص دهد.

شخی
ت

ستم 
سی

نظارتی

ت ارشاد، 
وزار

کارگروه تعیین 
صادیق محتوای 

م
مجرمانه، 

ضائیه 
قوه ق

ت محور و 
)دول

ضایی-امنیتی(
ق

سیون اروپا 
کمی

)برای VLOPs(  و 
گ کنندگان 

هماهن
ت 

ملی خدما
دیجیتال 

ستقل 
)نهادهای م

و هم تنظیم گر(

اداره فدرال 
ستری )برای 

دادگ
جریمه های 

ستمی(. عمدتاًً 
سی

خودتنظیم گری 
اجباری توسط 

سکوها

ضائیه 
قوه ق

ت 
)برای دستورا

ف( و تنظیم گر 
حذ

 )Arcom
رسانه )

ضایی و نهاد 
)ق

ستقل(
م

  )Ofcom
آفکام )

ک 
به عنوان ی

ستقل 
تنظیم گر م

و قدرتمند

دادگاه ها )که 
ت را تأیید 

صونی
م

می کنند(. )بدون 
تنظیم گر(

ضای 
اداره ف

سایبری چین   
ت 

)CAC( و وزار
ت عمومی 

امنی
)کنترل کامل 

دولتی(

اداره فناوری 
ت و 

اطلاعا
 )BTK( ت

ارتباطا
ضائیه. 

و قوه ق
ت نفوذ 

)تح
ت(

دول

شور و 
ت ک

وزار
دادگاه کیفری 

صی )امنیتی 
ص

تخ
ضایی(

و ق

ضایی 
اداره ق

ابوظبی و 
نهادهای دولتی. 
ضایی و دولتی(

)ق

ضائیه 
قوه ق

ضایی(
)ق

هر وزیر کابینه و 
POFM در 

A دفتر
IM )اجرایی و 

DA
دولتی(

ت برای 
مجازا

افراد

س تا ۵ سال، 
حب

جزای نقدی، 
ت از 

محرومی
ت آنلاین.

فعالی

ستقیم 
به طور م

خیر، اما قوانین 
ت 

ملی ممکن اس
اعمال شود.

شمول قوانین 
م

کیفری عمومی 
آلمان

س و جریمه 
حب

ت 
برای عدم رعای
ت

شفافی

جرائم جدیدی 
مانند ارسال 

ت 
اطلاعا

صد 
ت با ق

نادرس
ب رسانی

آسی

ت در برابر 
سئولی

م
تولیدکننده محتوا 

)نه سکو(

س و سایر 
حب

ت های 
مجازا

کیفری

س تا ۳ سال 
حب

شار 
برای انت

ت 
»اطلاعا

گمراه کننده«

سیار 
س های ب

حب
طولانی )تا ۴۵ 

ت 
سال( و ممنوعی

سفر

حداقل ۱ سال 
س و جریمه 

حب
سنگین

ستقیم 
به طور م

ف 
خیر، هد

رسانه ها بودند

س 
جریمه و/یا حب

ت 
برای عدم رعای
ت

دستورا

ت برای 
مجازا

سکوها

ت 
تعلیق، محدودی
ب کاربر، 

جذ
ت 

ممنوعی
ت، 

تبلیغا
ت کیفری 

سئولی
م

مدیران.

جریمه تا ۶٪ از 
درآمد جهانی.

جریمه تا ۵۰ 
میلیون یورو 

برای عدم انطباق 
ستمی.

سی

ستقیم 
به طور م

خیر، مگر در موارد 
عدم همکاری.

جریمه تا ۱۰٪ از 
درآمد جهانی یا 
۱۸ میلیون پوند، 
ت کیفری 

سئولی
م

مدیران.

ت کامل 
صونی

م
)به جز موارد 

استثنا(.

جریمه، تعلیق 
یا لغو مجوز 

ت.
فعالی

جریمه سنگین، 
ت 

ممنوعی
ش 

ت، کاه
تبلیغا

پهنای باند تا ٪۹۰.

سدودسازی 
م

ت.
ب سای

و

ت در 
سئولی

م
ت عدم 

صور
همکاری.

ت تنبیهی 
سار

خ
سنگین.

دستور 
سدودسازی، 

م
جریمه برای عدم 

همکاری.
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عنوان

ایران )لایحه 
شنهادی(

پی
اتحادیه اروپا

آلمان
سه

فران
بریتانیا

آمریکا
چین

ترکیه
ستان سعودی

عرب
ت متحده 

امارا
عربی

کره جنوبی 
ف 

شنهاد متوق
)پی

شده(
سنگاپور

ت و 
نقاط قو

ت قانون
قو

ت: )از دید 
قو

ت( کنترل 
حاکمی

ضای 
بالا بر ف

ف: 
اطلاعاتی. ضع

ابهام شدید، 
ض آزادی 

نق
بیان، فقدان رویه 
ب به 

عادلانه، آسی
صاد دیجیتال.

اقت

ت 
ت: حفاظ

قو
از حقوق کاربر، 

ت، رویکرد 
شفافی

ب، ایجاد 
متناس

بازار واحد. 
ف: پیچیدگی، 

ضع
هزینه های انطباق 
.VLOPs بالا برای

ت: اجرای 
قو

قوانین موجود، 
شار بر 

ف
سکوها برای 

ت پذیری. 
سئولی

م
ک 

س
ف: ری

ضع
ش از حد 

ف بی
حذ

over-block�(
ing(، فقدان 

ض 
سازوکار اعترا

ضایی، تبدیل 
ق

ضی.
سکوها به قا

ت: تمرکز 
قو

محدود و هدفمند 
ت(، 

)انتخابا
ت عمل، 

سرع
ش محوری 

نق
ف: 

ضی. ضع
قا

ت برای 
ممکن اس

مقابله با پدیده 
ت 

سترده اطلاعا
گ

ت کافی 
نادرس

نباشد.

ت 
ت: حفاظ

قو
قوی از کودکان، 

ستقل، 
تنظیم گر م

ف: 
ت. ضع

شفافی
ک بر حریم 

س
ری

صی )اسکن 
صو

خ
محتوا(، پیچیدگی، 

هزینه های بالا.

شویق به 
ت: ت

قو
نوآوری و رشد 

ت 
ت، حفاظ

اینترن
قوی از آزادی 
ف: 

بیان. ضع
عدم پاسخگویی 
سکوها در قبال 

ب های 
آسی

اجتماعی.

ت: )از دید 
قو

ت( کنترل 
حاکمی

مطلق و مؤثر بر 
ف: 

ت. ضع
اطلاعا

ب کامل 
سرکو

آزادی بیان، فقدان 
ت قانون، 

حاکمی
انزوای دیجیتال.

ت: )از دید 
قو

ت( ابزار 
حاکمی

شار قوی بر 
ف

سکوهای خارجی. 
ف: استفاده 

ضع
ابزاری برای 

ب مخالفان، 
سرکو

ض شدید 
نق

آزادی بیان، عدم 
استقلال قوا.

ت: )از دید 
قو

ت( ابزار 
حاکمی

قدرتمند برای 
ب هر نوع 

سرکو
ف: 

انتقاد. ضع
قوانین به 

ت سرکوبگر، 
شد

ت های 
مجازا

ب، 
نامتناس

فقدان کامل رویه 
عادلانه.

ب 
ت: چارچو

قو
ص 

شخ
قانونی م

برای مقابله با 
ف: 

ت. ضع
شایعا

سترده، 
ف گ

تعاری
سیل استفاده 

پتان
ب.

برای سرکو

ش برای 
ت: تلا

قو
پاسخگو کردن 

ف: 
رسانه ها. ضع

به دلیل نگرانی 
از تحدید آزادی 
ت و 

مطبوعا
سترده، 

ت گ
مخالف

ف شد.
متوق

ت 
ت: سرع

قو
ت در 

عمل دول
ت 

مقابله با اطلاعا
ت، ابزار 

نادرس
صلاح به جای 

ا
ف: 

ف. ضع
حذ

ت نامحدود 
قدر

وزرا، استفاده 
علیه مخالفان، اثر 

سردکننده.

سه با 
مقای

قانون ایران

لایحه ایران 
ترکیبی از 
ویژگی های 
مدل های 

ت: 
تمرکزگراس

ف مبهم 
تعاری

ستان، 
عرب

ت های 
مجازا

کیفری شدید 
ترکیه و کنترل 
دولتی چین را 
ک 

بدون هیچ ی
از سازوکارهای 

حمایتی مدل های 
اروپایی اتخاذ 

می کند.

مدل ایران در 
ضاد کامل با 

ت
ت؛ به 

DSA اس
جای فرآیند، بر 

محتوا تمرکز دارد؛ 
به جای تنظیم گر 
ستقل، بر نهاد 

م
سیاسی-امنیتی 
تکیه دارد و به 

جای حقوق کاربر، 
بر کنترل دولتی 

تأکید می کند.

NetzDG حداقل 
بر قوانین 

کیفری موجود و 
ص تکیه 

شخ
م

دارد. لایحه ایران 
با خلق مفاهیم 
جدید و مبهم 

س 
مانند »انعکا

ت«، 
ص واقعی

ناق
سترده تر 

سیار گ
ب

و خودسرانه تر 
ت.

اس

سه 
قانون فران

سیار محدود 
ب

و جراحی وار 
ت( 

)فقط انتخابا
ضایی محور 

و ق
ت. لایحه ایران 

اس
دائمی، فراگیر و 
اجرایی-امنیتی 

ت.
محور اس

مدل بریتانیا بر 
ک تنظیم گر 

ی
ستقل )آفکام( و 

م
ت« 

»وظیفه مراقب
ت. 

متمرکز اس
مدل ایران فاقد 

ستقل 
تنظیم گر م

ت و »وظیفه 
اس

ت 
ت« از دول

اطاع
را تحمیل می کند.

ضاد کامل 
در ت

قرار دارند. 
ش ۲۳۰ به 

بخ
ت 

صونی
سکوها م

می دهد، لایحه 
ت 

سئولی
ایران م

کیفری تحمیل 
می کند.

ت زیادی 
شباه

در رویکرد 
کنترل دولتی و 

ت مطلق 
سئولی

م
سکوها وجود 
دارد، هرچند 
لایحه ایران 

با جرم انگاری 
ت 

فعالی
سرها پا را 

اینفلوین
فراتر می گذارد.

ت زیادی در 
شباه

الزام به تعیین 
ت 

نماینده، دستورا
ف سریع 

حذ
و جرم انگاری 

ت 
ت نادرس

اطلاعا
وجود دارد. 

مدل ایران حتی 
ت گیرانه تر به 

سخ
نظر می رسد.

ف 
هر دو از تعاری

مبهم )»نظم 
عمومی«( 

ب 
برای سرکو

استفاده می کنند. 
ت ها در 

مجازا
ستان شدیدتر 

عرب
ت، اما ساختار 

اس
کنترل در لایحه 
ایران جامع تر 

ت.
اس

هر دو بر »نظم 
عمومی« تأکید 
دارند، اما لایحه 
ایران با ایجاد 
ک سامانه 

ی
ف 

مرکزی و تکالی
شگیرانه، 

پی
ساختار نظارتی 
پیچیده تری دارد.

مدل کره 
جنوبی به دلیل 

نگرانی های 
ک 

دموکراتی
ف شد. 

متوق
لایحه ایران بدون 

توجه به این 
نگرانی ها در حال 

ت.
شروی اس

پی

POFM به وزرا 
A

ت می دهد، 
قدر

اما عمدتاًً به 
صلاح« محتوا 

»ا
اکتفا می کند. 
لایحه ایران بر 

ت 
ف و مجازا

حذ
س( 

کیفری )حب
ت.

متمرکز اس

تأثیر بر 
صاد 

اقت
دیجیتال

ش 
منفی: افزای

شدید هزینه های 
عملیاتی، 
مانع برای 

پ ها، 
ت آ

استار
فرار سرمایه و 

ف 
ضعی

نوآوری، ت
صاد محتوا.

اقت

ش 
مختلط: افزای

هزینه های انطباق 
برای سکوهای 
گ، اما ایجاد 

بزر
زمین بازی برابر 
ش اعتماد 

و افزای
کاربر که می تواند 

ت 
در بلندمد

ت باشد.
مثب

منفی: هزینه های 
بالای انطباق، 

ش 
کاه

سرمایه گذاری 
در رسانه های 

اجتماعی، ایجاد 
مانع برای ورود 
بازیگران جدید.

محدود: به 
دلیل تمرکز بر 
ت، 

دوره انتخابا
صادی 

تأثیر اقت
سترده ای ندارد، 

گ
اما می تواند بر 
درآمد تبلیغاتی 
در آن دوره تأثیر 

بگذارد.

منفی 
ت(: 

)کوتاه مد
هزینه های انطباق 
ت 

سیار بالا. مثب
ب

ت 
ت(: دول

)بلندمد
ادعا می کند با 

جلوگیری از ٪۱.۳ 
ب های 

از آسی
آنلاین، هزینه ها 
جبران می شود.

ت: به 
سیار مثب

ب
صلی 

عنوان عامل ا
رشد و نوآوری در 
ت 

صاد اینترن
اقت

آمریکا شناخته 
می شود.

ک 
منفی: ایجاد ی

ت موازی« 
»اینترن

و منزوی، محدود 
ت 

کردن رقاب
و نوآوری به 

ت های مورد 
شرک

ت.
تأیید دول

منفی: خروج 
ت ها، 

برخی شرک
ش 

کاه
سرمایه گذاری، 

ضای عدم 
ایجاد ف

اطمینان برای 
ب وکارهای 

س
ک

دیجیتال.

ت 
منفی: محدودی

شدید بر محتوا، 
مانع رشد 

صاد محتوا 
اقت

و رسانه های 
ستقل 

اجتماعی م
می شود.

منفی: ایجاد 
ک برای 

س
ری

ب وکارهای 
س

ک
محتوامحور 
و رسانه های 

اجتماعی.

منفی: نگرانی از 
ت 

ب به صنع
آسی

رسانه یکی از 
ف آن 

دلایل توق
بود.

منفی: ایجاد 
سوری 

خودسان
ش تمایل 

و کاه
ت در 

شارک
به م

گفتمان های 
عمومی که 

می تواند بر پویایی 
پلتفرم ها تأثیر 

بگذارد.
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عنوان

ایران )لایحه 
شنهادی(

پی
اتحادیه اروپا

آلمان
سه

فران
بریتانیا

آمریکا
چین

ترکیه
ستان سعودی

عرب
ت متحده 

امارا
عربی

کره جنوبی 
ف 

شنهاد متوق
)پی

شده(
سنگاپور

راهکار 
ض به 

اعترا
ت 

صوبا
م

قانون

در لایحه 
ت 

به صراح
شده 

ش بینی ن
پی

ت. تنها راه، 
اس

توسل به رویه های 
ضایی 

عمومی ق
ت که به نتیجه 

اس
رسیدن آن در 

زمان کوتاه مورد 
ت.

تردید اس

ض 
ستم اعترا

سی
داخلی سکو، 

ستقل 
نهادهای م

ف 
حل اختلا

خارج از دادگاه 
)ODS(، و در 

ت دادگاه های 
نهای

اروپایی.

توسل به 
دادگاه‌های 

عمومی مدنی 
آلمان. خود قانون 
ستقلی 

سازوکار م
ندارد.

ضایی 
فرآیند ق

سریع با حق 
ف فوری در 

استینا
دادگاه تجدیدنظر.

ستم های 
سی

رسیدگی به 
ت داخلی 

شکایا
سکوها که توسط 

ت 
آفکام نظار
می شود.

ت از 
شکای

تولیدکننده محتوا 
در دادگاه. راهی 
ض 

برای اعترا
صمیم سکو 

به ت
وجود ندارد.

ض به 
اعترا

نهادهای اداری 
ضایی دولتی 

و ق
که فاقد استقلال 

ستند.
ه

ض به 
اعترا

دادگاه های ترکیه 
که استقلال آنها 

مورد انتقاد شدید 
ت.

اس

ض 
فرآیند اعترا

ضایی 
در نظام ق

وجود دارد اما در 
شدید 

عمل به ت
احکام منجر شده 
ت.

و ناعادلانه اس

ض در 
اعترا

ب نظام 
چارچو

شور.
ضایی ک

ق
ص(

شخ
)نام

ت 
ابتدا درخواس

تجدیدنظر از وزیر 
صادرکننده دستور 
س مراجعه 

و سپ
به دادگاه عالی.
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4-2-  مقایسه کلی مدل ها: طیفی از تنظیم و کنترل
تحلیل جدول فوق نشان می دهد که قوانین تنظیم گری محتوا در جهان بر روی یک طیف قرار می گیرند:

• مدل مصونیت )آمریکا(: در یک سوی طیف، آمریکا با بخش ۲۳۰ قرار دارد که با اعطای مصونیت به سکوها، نوآوری و آزادی 	
بیان را در اولویت قرار می‌دهد و بار مسئولیت را بر دوش تولیدکننده محتوا می‌گذارد.

• مدل هم‌تنظیم‌گری )اتحادیه اروپا و بریتانیا(: این مدل یک »راه سوم« است که تلاش می‌کند بین ایمنی و حقوق، تعادل 	
بر مدیریت ریسک و  بر فرآیندهای سکوها استفاده می‌کند و  برای نظارت  از یک تنظیم‌گر مستقل  این مدل  برقرار کند. 

شفافیت تمرکز دارد، نه تصمیم‌گیری در مورد محتوای فردی.
• مدل قضایی )فرانسه(: این مدل مداخله دولت را به شرایط خاص )مانند انتخابات( محدود کرده و آن را از طریق قوه قضائیه 	

مستقل مدیریت می‌کند.
• مدل کنترل دولتی )چین، ترکیه، عربستان، امارات و ایران(: در سوی دیگر طیف، این مدل قدرت را در قوه مجریه و نهادهای 	

از قوانین مبهم بهره می‌برد، مجازات‌های کیفری شدید اعمال می‌کند و فاقد نظارت مستقل یا  امنیتی متمرکز می‌کند، 
سازوکار اعتراض معنادار است. هدف اصلی در این مدل، کنترل فضای اطلاعاتی است. لایحه ایران به وضوح، در این دسته 

قرار می‌گیرد.

5. توصیه های راهبردی و تحلیل نهایی
بر اساس تحلیل های حقوقی، اقتصادی و تطبیقی فوق، توصیه های زیر برای اصلاح لایحه و کاهش اثرات مخرب آن ارائه می شود.

5-1- راهکارهای کاهش اثرات منفی اقتصادی
• توصیه ۱: محدود و دقیق کردن تعاریف. ماده ۱ لایحه به طور کامل بازنویسی شود. اصطلاحات مبهمی مانند »انعکاس ناقص 	

واقعیت« و »عرفاً موجب تشویش اذهان« با تعاریف دقیق، عینی و با آستانه بالا برای اطلاعات نادرست مضر جایگزین شوند، 
مشابه استاندارد »آشکارا غیرقانونی« در آلمان یا معیارهای مشخص قانون فرانسه.   

• توصیه ۲: ایجاد »بندرگاه امن« برای استارت‌آپ‌ها. کسب‌وکارهای کوچک و متوسط )SMEs( و استارت‌آپ‌های نوپا برای یک 	
دوره گذار از سنگین‌ترین تکالیف نظارتی و گزارش‌دهی معاف شوند، مشابه رویکردی که در قانون خدمات دیجیتال اتحادیه 

اروپا اتخاذ شده است. این کار به آنها اجازه رشد و رقابت می‌دهد.   
• توصیه ۳: جرم‌زدایی. مجازات حبس برای کاربران و مدیران سکوها )مواد ۱۲، ۱۳ و ۱۵( به کلی حذف شود. این مجازات‌ها 	

با یک سیستم جرائم مدنی متناسب برای سکوهایی که به طور سیستمی در انجام وظایف خود کوتاهی می‌کنند، جایگزین 
شود؛ رویکردی که به مدل‌های آلمان و بریتانیا نزدیک‌تر است. این مهم‌ترین گام برای جلوگیری از اثر دلسردکننده بر اقتصاد 

محتوا و مشارکت کاربران است.   

5-2- تقویت رویه های عادلانه و حاکمیت قانون
• توصیه ۴: تأسیس یک نهاد تنظیم‌گر مستقل. به جای وزارت ارشاد و »کارگروه«، یک مرجع ارتباطات مستقل یا شبه‌مستقل، 	

با الگوبرداری از آفکام بریتانیا یا هماهنگ‌کنندگان خدمات دیجیتال اتحادیه اروپا ، برای نظارت بر این چارچوب ایجاد شود. 
این نهاد به صورت شفاف عمل کرده و در برابر قوه مقننه پاسخگو باشد، نه قوه مجریه.   

• توصیه ۵: ایجاد یک فرآیند اعتراض شفاف و در دسترس. لایحه فعلی در مورد سازوکار اعتراض سکوت کرده است. یک 	
مکانیزم اعتراض چندلایه و قوی ایجاد شود که هم برای کاربرانی که محتوایشان حذف شده و هم برای افرادی که هدف 
محتوا قرار گرفته‌اند، در دسترس باشد. این فرآیند شامل اعتراض داخل سکو، گزینه‌ای برای حل اختلاف خارج از دادگاه 
)مانند ODS در قانون DSA اروپا( و یک اعتراض نهایی در یک نهاد قضایی مستقل و تخصصی باشد. فقدان این سازوکار، 
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یکی از نقص‌های حیاتی در سیستم‌های آلمان و ترکیه است.   
هم چنین لازم به ذکر است هم اکنون دستگاه قضایی با معضل جدی »حجم بالای پرونده های ورودی« دست و پنجه نرم می کند 
که منجر به فرسایش قضات و سایر پرسنل غیرقضایی شده است. این لایحه با تشدید این معضل، این فرآیند استهلاک و فرسایش 
را تشدید خواهد کرد. این موضوع دغدغه بسیاری از قضاتی است که در صورت تصویب لایحه مذکور باید به این پرونده ها رسیدگی 
کنند. در صورتی که بخواهیم قضات بیشتری نیز استخدام کنیم تصویب این لایحه منجر به ایجاد یک هزینه اجتماعی جدید و معنادار 

خواهد شد که در جای خود قابل تامل است. 
در نهایت، مفاد این لایحه در بخش تعیین مجازات برخلاف روح سیاست های کلی قوه قضائیه در کاهش مجازات حبس تعزیری 

یا اعمال مجازات های جایگزین حبس در سالیان اخیر بوده است.

5-3- ملاحظات نهایی
این گزارش نشان می دهد که »لایحه مقابله با انتشار محتوای خلاف واقع در فضای مجازی« در شکل کنونی خود، کنترل دولتی 
را بر تمام ملاحظات دیگر، از جمله پویایی اقتصادی و حقوق بنیادین، ارجحیت می دهد. هرچند مقابله با پدیده اطلاعات نادرست یک 
چالش جهانی و هدفی مشروع است، اما راه حل پیشنهادی در این لایحه به دلیل عدم تناسب، ابهام در قوانین و فقدان سازوکارهای 
حمایتی از رویه های عادلانه، احتمالاًً آسیب بیشتری به جامعه و اقتصاد دیجیتال ایران وارد خواهد کرد تا رفع مشکلی که ادعای 
حل آن را دارد. یک اقتصاد دیجیتال شکوفا نمی تواند بر پایه های عدم قطعیت حقوقی و هراس بنا شود؛ چنین اقتصادی نیازمند 

پیش بینی پذیری، حاکمیت قانون و احترام بنیادین به آزادی بیانی است که سوخت اصلی نوآوری دیجیتال محسوب می شود.
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